SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
.. N

I stupencho JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom,
Farskd 1337/40,  Nitra, proti uzneseniu  NajvysSicho sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Tdo 18/2022 z 9. augusta 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 23. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie. Sti€asne Ziada priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Senica sp. zn. 1T/29/2020 zo 7. juna 2021 bol stazovatel’ uznany
vinnym z obzvlast' zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) ad)
a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 30. aprila 2022 na skutkovom zéklade uvedenom
v tomto rozsudku. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia
a ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/55/2021 z 23. septembra 2021 podla § 319



Trestného poriadku zamietnuté. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel'ovo konanie, ktorého sa dopustil v roku 2019, nemalo byt pravne kvalifikované aj
podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 30. aprila 2022, pretoze odstdenie
rozsudkom Okresného stidu Zvolen sp. zn. 2T/46/05 z 3. jana 2005 za trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podl'a § 187 ods. 1 pism. b), c) ad) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005
bolo v ¢ase vyhléasenia rozsudku okresného sidu zahladené uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2INt/26/2019 z 25. februara 2020. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na § 128
ods. 6a7 Trestného zdkona, ako aj na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri¢om
v koncentrovanej podobe uvadza, ze z hladiska posudzovania zahladenia odsudenia nemé byt
vyznamny Cas spachania skutku, ale okamih vynesenia odsudzujiceho rozsudku, pripadne vydania
uznesenia sudu rozhodujiceho o odvolani.

4. Napadnuté uznesenie je odovodnené nedostatocne, pretoZze najvysSi sud sa nevyrovnal
s argumentmi, ktoré stazovatel' predostrel v dovolani av predoslych podaniach v konani
pred vS§eobecnymi sudmi. Z tohto dévodu je napadnuté uznesenie nepreskiimatel’né.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a istavny stid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 Ustavnom sude.

6. Ustavna ochrana zakladnych priav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v stulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (m. m. napr. IV. US 1/2023).

7. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze sucCastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe medzi obsahom tohto prava
a zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje zasadnd odliSnost’, a preto ich namietané
porusenie mozno preskumavat’ spoloéne — m. m. napr. II. US 71/97, IIL. US 201/2020,
IV. US 23/2023, IV. US 246/2023) je aj pravo na pristup k sudu. Slovenské republika, ako aj vietky
jej organy verejnej moci maju pozitivny zavidzok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava
a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou



len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli prakticky a efektivne dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak tucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ (m. m. napr. 1. US 115/2020, 1I. US 78/05,
I1. US 249/05, IV. US 22/2023).

8. O pripad porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného sudu pritom moéze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek
moznost” domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne,
bez nalezit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia, pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Postdenie veci v§eobecnym sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli tcel a vyznam
zdkonného predpisu (m. m. napr. I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07, IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

9. Taktiez podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti
od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su
pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnitrostatneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st
v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119;
m. m. napr. IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

10. Najvyssi sud na s. 8 a 9 napadnutého uznesenia poukazal na § 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a
ktoré¢ho trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zékona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spadchanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu Uc¢innost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zikona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Nasledne najvyssi sud v podstatnom podotkol, Ze sucast'ou trestnosti ¢inu (§ 2 ods. 1
Trestného zékona) st aj skutkové okolnosti ¢inu, pravne posudenie ¢inu a pravna kvalifikacia ¢inu,
teda podradenie skutkovych okolnosti pripadu pod spravnu pravnu kvalifikdciu. Okolnost’
podmieniujuca kvalifikovani skutkovil podstatu (zahladenie odsudenia) je teda otdzkou prévnej
kvalifikacie, a preto je na stazovatelov pripad potrebné aplikovat’ rezim prvej vety § 2 ods. 1



Trestného zakona. Ked'Ze v stazovatel'ovom pripade medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nenadobudli ucinnost’ viaceré zakony, nemozno uvazovat nad aplikdciou druhej vety § 2 ods. 1
Trestného zakona.

11. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud neponechal bez povSimnutia argumenty st'azovatel’a
produkované v konani pred vSeobecnymi stidmi, pretoze na s. 9 napadnutého uznesenia uviedol, Ze
prave na zaklade nim uvedenej premisy nemozno pripustit’ argumentéaciu stazovatel'a, podla ktorej
neskorsie zahladenie odsudenia v obdobnej trestnej veci je rozhodnou skutonostou, ktora by bola
pravne relevantnd vo vztahu khodnoteniu trestnosti ¢inu. Najvyssi sud tak v reakcii
na st'azovatelove uvahy predostrel vlastné kontrapoziéné argumenty atakymto spdsobom sa
vyrovnal so stazovatelovou argumentaciou. So zretelom na zavery recipované do bodu 10 tohto
uznesenia teda najvyssi sud dal konkrétnu a prilichava odpoved’, pre¢o nemozno priznat’ relevanciu
dovodovym liniam, ktoré uvadzal stazovatel v dovolani. Napadnuté uznesenie preto spiiia
poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a z prava na spravodlivy sudny
proces vo vztahu k odovodneniu siidneho rozhodnutia. V pripade stazovatela teda nemozno
povazovat’ zavery najvyssieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'ng.

12. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na predchadzajiice rozhodnutia v§eobecnych stdov, tstavny sud
v odpovedi uvadza, ze viaceré z nich boli vydané za okolnosti, ktoré sa do urcitej miery odliSuju
od stazovatel'ovej veci. Ustavny stid tiez upriamuje pozornost’ stazovatela na svoju rozhodovaciu
prax (m. m. napr. IIIl. US 492/2022, IV. US 610/2021), podla ktorej i ked” zmena judikatary
vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materidlnej spravnosti sidneho
rozhodnutia, v aplika¢nej praxi sidov je mozna. ESLP formuloval vSeobecny princip, podla
ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho o¢akavania) nezahfia pravo na ustalena
judikatiru (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04). ESCP tiez uviedol, Ze ndzorova nejednotnost’
medzi stdmi je svojou povahou dosledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu systému (Zielinski
a Pradal & Gonzales a d’alSi proti Francuzsku, ¢. 24846/94). Judikatira nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby, a to 1 pri nezmenenej pravnej uprave, bola nielen dopliiovana o nové
interpretaéné zavery, ale aj menena (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. ITI. US 117/07 z 20. jtna 2007). Tento jav je do zna¢nej miery prirodzeny, pretoze odraza
skutoCnost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo
hl'adajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov, mdézu neskor
dospiet’ k presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z celého radu dovodov optimalne
(porovnaj stanovisko pléna Ustavného sidu Ceskej republiky z & k. Pl US-st. 39/14
z 25. novembra 2014). Neexistuje a nemodze existovat’ Ziadna garancia proti zmene judikatary ako
takej. I ked’ nenastane zmena spoloCenskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustdlemu
vyvoju a justicné organy musia mat’ moznost’, ktord plynie priamo z viazanosti sudcu zdkonom,
doterajsi, na zdklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny néazor zvratit a ¢i prekonat
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3221/11 z 12. decembra 2013).
Na tomto mieste Ustavny sud podotyka, Ze nevidi dovod na odklon od uvedenych rozhodovacich
linii.

13. Nadvizujuc na uvedené, tstavny sid poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, v zmysle ktorej
mu neprislicha vykondvat’ unifika¢né intervencie do judikatiry vSeobecnych stidov a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zadkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorsich predpisov zveruje vieobecnym sidom. Ustavny stid vzhl’adom na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. napr. III. US 492/2022, IV. US 574/2013, IV. US 610/2021). O to
v danom pripade so zretel'om na uz uvadzané argumentacné linie nejde.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym postupom
a rozhodnutim Statneho organu (orgénu verejnej moci), v danom pripade najvysSiecho sudu ako
dovolacieho stdu, nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 480/2023). Ustavny sid zastava nazor, e
so zretelom na zavery uvedené vtomto uzneseni chyba pri¢innd suvislost medzi napadnutym
uznesenim a namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v rdmci argumenta¢nych linii formulovanych
v Ustavnej st'aznosti.

15. So zretelom na uvedené uUstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’a
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ¢oho
rezultuje, ze dovodnost Ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat po jej prijati na dalSie
konanie. Podanu Ustavnl st'aZnost’ preto Ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staZnosti staZovatela ako celku rozhodovanie
o navrhoch na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie,
ako aj o navrhoch na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia a priznanie nahrady trov konania stratilo
opodstatnenie. Z tohto dovodu sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



